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Teismy kompetencija uztikrinti vienodg teisés akty
aiskinima tarptautiniy sankcijy srityje

,Teisingumo Teismas geriausiai gali nuspresti deél
Sajungos akty galiojimo, atsizvelgdamas j per
prejudicinio sprendimo priémimo procedurg
turimas galimybes: pirma, gauti valstybiy nariy ir
Sgjungos institucijy, kuriy aktai gincijami,
pastabas, antra, paprasyti valstybiy nariy,
Sgjungos institucijy, organy ar jstaigy, kurie néra
proceso Salys, pateikti bet kokios informacijos,
kuri, kaip jis mano, butina siekiant iSnagrinéti byla
(Siuo klausimu zr. 1987 m. spalio 22 d. Sprendimo
Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452, 18 punktg).”

IS ESTT sprendimo ,,Rosnef” byloje

,Esminis SESV 267 straipsnio tikslas — uztikrinti, kad
nacionaliniai teismai vienodai taikyty Sajungos teise, ir Sis
tikslas vienodai taikytinas tiek sprendimy, kuriais numatoma
priimti ribojamagsias priemones fiziniams ir juridiniams
asmenims, teisétumo kontrolei, tiek kitiems Sgjungos
aktams. IS tiesy, kalbant apie tokius sprendimus, nurodytina,
kad skirtumai tarp valstybiy nariy teismy deél Sgjungos teisés
akty galiojimo gali daryti zalg paciam Sajungos teisinés
sistemos vieningumui ir pazeisti pagrindinj teisinio saugumo
reikalavimg (pagal analogijg Zr. 1990 m. vasario 22 d.
Sprendimo Busseni, C-221/88, EU:C:1990:84, 15 punktg; 2005
m. gruodzio 6 d. Sprendimo Gaston Schul Douane-expediteur,

C-461/03, EU:C:2005:742, 21 punktg ir 2011 m. gruodzio 21 d.

Sprendimo Air Transport Association of America ir kt.,
C-366/10, EU:C:2011:864, 47 punktg).”



A recent Court of Justice of the EU (CJEU) ruling
confirms that EU businesses are bound to comply

with EU sanctions in relation to activities carried out
wholly outside of the EU. Neves 77 Solutions SRL

pries

1]

Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala Antifraudéa Fiscala

The EU Best Practices are non-binding recommendations, as only the Court of Justice of the
European Union (CJEU) is competent to interpret EU law under Article 267 TFEU. This means that,

despite the authority of the Council’s interpretations of EU sanctions, the CJEU can overrule these
positions.

The CJEU’s reports disclose consistently high or even increased numbers of sanctions
cases (preliminary rulings as well as litigation by sanctioned individuals). The Court of
Justice reported that “no fewer than [...] 11/ requests for a preliminary ruling [...]
were brought before the Court in that field in 2024°. According to the Deputy Registrar
of the Court of Justice, “what will prove undoubtedly more eye-catching [...]1is the

high number of cases concerning [...] the restrictive measures adopted in the context
of the war in Ukraine”.
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LVAT kreipési j ESTT sankcijy byloje
dél sgsajy su Vladimiru Putinu
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LVAT kreipési j ESTT sankcijy byloje dél sasajy su
Vladimiru Putinu

2025 m. vasario 12 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (LVAT) nutartis sustabdyti
byl ir kreiptis j Europos Sgjungos Teisingumo Teisma (ESTT)

Pareiskéjas: AB ,Inter Rao Lietuva“
Atsakovas: Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyba (FNTT)

Faktinés ginco aplinkybés: AB ,Inter Rao Lietuva“ buvo jtraukta j sgrasg dél sgsajy su ES
sankcionuojamais asmenimis, konkreciai, FNTT nusprendus, kad bendrové yra kontroliuojama Rusijos
Federacijos prezidento Vladimiro Putino. Bendrové gincijo Sig sgsajg ir prasé FNTT iSbraukti jg is
sgraso, taCiau FNTT atsisaké tenkinti bendrovés prasyma.

Kreipimosi j ESTT esmé: FNTT jtrauké AB ,Inter Rao Lietuva“ ] sgrasg ir jSaldé jos turtg, nepriimdama
atskiro administracinio akto, todel svarstytina, ar bendroveés teise j gynybag buty laikoma tinkama, jei
buty uztikrinama jau po tokio sprendimo priémimo. Taip pat keliamas klausimas dél galutinio naudos
gavejo nustatymo, vertinant Rusijos ir Baltarusijos valstybines jmones, kurios néra tiesiogiai jtrauktos |
ES sankcijy sgrasa.



LVAT kreipési j ESTT sankcijy byloje dél sgsajy su
Vladimiru Putinu

Prejudiciniai klausimai:

1.

Ellex

Ar pagal Chartijos 41 straipsnj leidZziama nacionaliné priemoné, kai asmuo jtraukiamas j turto
jSaldymo sgrasg dél rySiy su sankcionuotais asmenimis, o apskysti galima tik po jtraukimo?

Ar pagal Chartijos 47 straipsnj visapusiskos teisminés kontrolés reikalavimas buty uztikrintas, jei
nacionalinis teismas, nagrinédamas FNTT sprendimg jSaldyti Bendrovés turtg siekiant apsaugoti
nacionalinj saugumag nuo Rusijos jtakos energetikos sektoriuje, vertinty tik proceduriniy taisykliy
laikymasi, motyvy pagrjstumg, faktiniy aplinkybiy tikslumg, akivaizdzias klaidas ir
nepiktnaudziavimg jgaliojimais, t. y. nevertinty priimty sprendimy politinio tikslingumo.

. Ar remiantis Chartijos 47 straipsniu, vertinant asmens sgsajas su Rusijos Federacijos politinés

valdzios atstovais, butina jrodyti faktinj ir veiksminga Siy atstovy kontrolés jgyvendinimg
juridiniuose asmenyse, ar pakanka pripazinti kontrole egzistuojancig vien dél jy turimy valdzios
igaliojimy, net jei tai negali buti patvirtinta objektyviais ir pakankamai svariais jrodymais.



32.
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Dél Rusijios ir Baltarusijos valstybiniy jmoniy vertinimo

Klausimas: Kas laikytinas galutiniu naudos gavéju, vertinant Rusijos ir Baltarusijos
valstybines jmones, kurios néra tiesiogiai jtrauktos | ES sankcijy sarasg, bet jy
steigéjas, pavyzdZiui, yra Rusijos ministerija, o ministerijos atstovg paskyré
sankcionuotas asmuo — Rusijos prezidentas?

Atsakymas: Rekomenduojame kiekvienu atveju vertinti individualiai. Perziaréti tokiy
valstybiniy jmoniuy jstatus, kas juos pasiradé, kokias teises turi paskirtas ministerijos
atstovas, ar tai galéty atitikti nuosavybés ir (ar) kontrolés kriterijy.

Atitinkamai vertinant Rusijos ar Baltarusijos jmoniy kontrolés faktg turi bati vertinami
ne tik Rusijoje ar Baltarusijoje galiojantys teisés aktai, bet ir reali faktiné situacija.
Valstybiy prezidentai per jiems tiesiogiai pavaldZiy asmeny tinklg realiai turi
vyraujanéig jtakg i8 esmeés bet kuriai valstybinei jmonei, taip pat realiai gali skirti arba
pasalinti tokiy jmoniy administracinio, valdymo ar prieZilros organo nariy dauguma.
Sis faktas nereiskia, kad sankcijos turéty bati taikkomos visoms Rusijos ar Baltarusijos
jmonéms, nes galima daryti pagristg prielaidg, kad nedideléems ar reZimui
nereik8mingoms jmonéms valstybiy prezidentai tiesioginés jtakos nedaro, tadiau
sankcijos turety bati taikomos toms, kurios yra dideliy pajamy $altinis, materialiai ar
finansiskai remiancios prezidenty ir jy rezima, ir todeél, tikétina, esancios $iy asmeny
vyraujancioje jtakoje, taip pat jie realiai gali ir yra suinteresuoti skirti arba pasalinti tokio
juridinio asmens ar subjekto administracinio, valdymo ar prieZiGros organo nariy
dauguma.




Juridinio asmens
nuosavybés ir kontroleés
testas:

bvyla
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Juridinio asmens nuosavybés ir kontrolés testas

2024 m. sausio 31d., Lietuvos Auksciausiasis Teismas

leskovas: UAB ,EM SYSTEM“
Atsakovai: AB SEB bankas ir AS ,Citadele bankas” Lietuvos filialas

Faktinés ginco aplinkybeés: GinCas kilo dél atsakovy pritaikyty apribojimy ieskovui disponuoti léSomis,
esanciomis atsakovy atidarytose banko sgskaitose. leSkovas prasé teismo jpareigoti atsakovus
vykdyti banko sgskaitos sutartis, leidziant ieSkovei be apribojimy disponuoti banko sgskaitose
esanciomis lesomis.



Juridinio asmens nuosavybés ir kontrolés testas

2024 m. sausio 31d., Lietuvos AuksSciausiasis Teismas

Council Regulation (EC) No 765/2006 of 18 May 2006

concerning restrictive measures in view of the situation in

Belarus and the involvement of Belarus in the Russian

aggression against Ukraine Article 2

1. All funds and economic resources belonging to. or owned. held or controlled by the natural or legal persons, entities and bodies listed in Annex

I shall be frozen.
2. No funds or economic resources shall be made available, directly or indirectly, to or for the benefit of the natural or legal persons, entities and

bodies listed in Annex I.

Guidelines on implementation and evaluation of restrictive
measures (sanctions) in the framework of the EU Common
Foreign and Security Policy - new elements

1. The criterion to be taken into account when assessing whether a legal person or entity is owned

by another person or entity is the possession of more than 50% of the proprietary rights of an 4 Criterion as in definition provided for in Regulation 2580/2001
entity or having majority interest in it*. If this criterion is satisfied, it is considered that the legal Criteria as in definition provided for in Regulation 2580/2001.

person or entity is owned by another person or entity.

Council Regulation (EC) No 2580/2001 of 27 December 2001
on specific restrictive measures directed against certain
persons and entities with a view to combating terrorism

5. “Owning a legal person, group or entity’ means being in possession of 50 % or more of the proprietary rights of a legal person, group or entity, or
having a majority interest therein.



Juridinio asmens nuosavybés ir kontrolés testas

2024 m. sausio 31d., Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Lietuvos AukscCiausiasis Teismas pabrézé, kad aiskinant, kuriy juridiniy asmeny ir kurios [ésos turi bati
jsaldomos pagal Reglamento Nr. 765/2006 2 straipsnio 1 dalj (toliau - Reglamentas), svarbu tai:

» kokie yra juridinio asmens priklausymo nuosavybés teise ir kontroles kriterijai,

« kokiais atvejais nuosavybés teise turimo ar kontroliuojamo juridinio asmens [éSos suprantamos kaip
asmens, kuriam taikomos sankcijos, nuosavybes teise turimos, valdomos arba kontroliuojamos
|€éSos.



Juridinio asmens nuosavybés ir kontrolés testas

2024 m. sausio 31d., Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Remdamasis Siais argumentais Lietuvos AuksScCiausiasis Teismas nutaré, jog néra aisku, kokiu
Kriterijumi turéty vadovautis nacionalinis teismas, vertindamas, ar sankcijas (leésy jSaldymg) pritaikes
privataus sektoriaus subjektas (bankas) tinkamai jvertino, kad ieSkové (juridinis asmuo) nuosavybés
teise priklauso asmeniui, kuriam pagal Reglamentg turi buti taikomos tarptautinés sankcijos:

« banko sgskaity jSaldymo metu tokias sankcijas numates Reglamentas neapibrézé kriterijaus, j kurj
reikia atsizvelgti vertinant, ar juridinis asmuo arba subjektas nuosavybés teise priklauso kitam
asmeniui ar subjektui;

* tuo metu aktualioje rekomendacinio Europos Sgjungos Tarybos dokumento apie tokiy sankcijy
taikyma versijoje buvo nurodytas ,daugiau nei 50 % nuosavybeés teisiy j subjektg arba daugumos
dalies akcijy jame" turéjimo kriterijus, bet j Sios nuostatos Saltinj nukreipiancioje iSnasoje
nurodytame Reglamente Nr. 2580/2001 buvo nustatytas ,,50 % ar daugiau juridinio asmens, grupés
ar susivienijimo savininko teisiy arba daugumos dalies akcijy jame" turéjimas.



Juridinio asmens nuosavybés ir kontrolés testas

2024 m. sausio 31d., Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Taip pat kyla klausimas atsizvelgiant j Geriausios praktikos dokumentuose 55d punkte pateiktus
iISaiskinimus, kad jei nustatomas priklausymas nuosavybés teise ar kontrolé, sudarius galimybe |
sgrasg nejtrauktiems juridiniams asmenims arba subjektams, kurie nuosavybés teise priklauso j sgrasg
jtrauktam asmeniui ar subjektui arba yra jo valdomi, naudotis IéSomis arba ekonominiais istekliais, bus
IS esmés laikoma, kad pastarajam netiesiogiai sudaryta galimybé jais pasinaudoti, iSskyrus tuomet, jei
galima kiekvienu konkrecCiu atveju pagrjstai nustatyti, remiantis rizikos vertinimu grindziamu pozidriu,
atsizvelgiant j visas atitinkamas aplinkybes, jskaitant Geriausios praktikos dokumentuose nurodytus
kriterijus, kad atitinkamos 1€éSos nebus naudojamos to j sgraso jtraukto asmens ar subjekto arba jo
naudai.



Juridinio asmens nuosavybés ir kontrolés testas

2024 m. sausio 31d., Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Jei vertinimg pagal Geriausios praktikos dokumentuose pateiktus kriterijus turéty atlikti bankas, kilty
klausimas, ar tai nebuty nepagrjstai didelé nasta privataus sektoriaus subjektui, atsizvelgiant taip pat
ir J tai, kad pagal Reglamentg tam tikros pareigos, susijusios su tinkamu sankcijy jgyvendinimu, yra
numatomos ir kompetentingoms nacionalineéms institucijoms.

Atsizvelgiant j kilusius neaiskumus, buvo kreiptasi j Europos Sgjungos Teisingumo Teismg bei civiliné
byla sustabdyta iki prejudicinio sprendimo gavimo.



Generalines advokates
nuomone del
,kontrolés” sgvokos
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Generalinés advokatés nuomoneé dél , kontrolés” sgvokos

2025 m. liepos 17 d. generaliné advokaté Capeta pateiké huomone apie tai, ar pagal ES sankcijas
jSaldytos fizinio asmens léSos ir ekonominiai istekliai apima ir tos bendroveés turta, kurioje tas
asmuo turi 50 % akcijy

Savo iSvadoje generaliné advokateé pazymi, kad turto jSaldymo priemonés, taikomos j sankcijy sgrasa
jtrauktam asmeniui, automatiskai netaikomos bendrovei, kurioje tas asmuo turi akcijy. Taciau jei
jtrauktas asmuo valdo 50 % akcijy, galima manyti, kad jis ,kontroliuoja“ bendrovés lésas ir ekonominius
iSteklius, todel bankai gali laikino pobudzio tvarka jSaldyti kontroliuojamy subjekty turtg, tuo metu
atliekant papildomg patikrinimg. Sgvoka ,kontrolé“ turi buti interpretuojama placiai, apimant visas
tiesiogines ir netiesiogines priemones, kuriomis jtrauktas asmuo gali daryti jtakg jmonés turtui ir
ekonominiams iStekliams. Si prielaida yra paneigiama ir turi biti vertinama nacionaliniy teismy
kiekvienu atveju atskirai.



Europos Sgjungos
teismy praktika
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Reklamos ir transliacijos
draudimas
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Reklamos ir transliacijos draudimas
2025 m. kovo 26 d., ES Bendrasis Teismas

Pareiskéjai: Nyderlandy Ziniasklaidos priemonés
(A2B Connect BV, BIT BV, Freedom Internet BV)

Atstovas: ES Taryba

Faktinés ginco aplinkybés: Pareiskéjai (Nyderlanduose jsteigtos interneto paslaugy teikimo jmonés
A2B Connect BV, BIT BV ir Freedom Internet BV) kreipési j ES Bendrgjj Teismg, siekdami panaikinti ES
Tarybos priimtus ribojamuosius veiksmus (draudimas transliuoti ir reklamuoti produktus Rusijoje po jos
karinés agresijos pries Ukraing), kurie, pareiskéjy teigimu, pazeide jy teise teikti paslaugas ir ribojo
informacijos laisve.



Reklamos ir transliacijos draudimas

2025 m. kovo 26 d., ES Bendrasis Teismas

Ribojamieji veiksmai apeme:

 laiking transliavimo draudimg ir leidimy transliuoti turinj sustabdymg tam tikroms Rusijos
Ziniasklaidos priemonéms;

 laiking reklamos draudimg produktams ar paslaugoms, rodomiems ar transliuojamiems per Sias
Ziniasklaidos priemones.

Pareiskéjai teigé, kad Sie veiksmai pazeidzia jy teise teikti paslaugas ir informacijos laisve, nes jie buvo

jpareigoti blokuoti tam tikrg turinj, nors patys nebuvo jtraukti j sankcijy sgrasus.

Ellex 21



Reklamos ir transliacijos draudimas

2025 m. kovo 26 d., ES Bendrasis Teismas

ES Bendrasis Teismas, iSnagrinéjes bylg, patvirtino, kad ES Taryba turéjo kompetencijg priimti
ginCijamus reglamentus, nes Ziniasklaidos priemonés, kontroliuojamos Rusijos Federacijos vadovybés,
vykdé propagandos ir dezinformacijos kampanijas, galin€ias pakirsti demokratiniy visuomeniy
pagrindus ir buati moderniojo karo arsenalo dalimi. Todél ginCijami ribojamieji veiksmai buvo tiesiogiai
susije su ES tiksly, nustatyty ES sutarties 3 straipsnio 1ir 5 dalyse, jgyvendinimu.

Kadangi minéti veiksmai sudaro reikSmingg ir tiesiogine grésme viesajai tvarkai ir ES saugumui, Sie
veiksmai, siekiant apsaugoti ES vertybes, pagrindinius interesus, sauguma ir nepriklausomybe bei
iISsaugoti taikg, yra tiesiogiai susije su Bendrosios uzsienio ir saugumo politikos tikslais.

Ellex 22



Reklamos ir transliacijos draudimas

2025 m. kovo 26 d., ES Bendrasis Teismas

Teismas taip pat pazyméjo, kad priimant Siuos ribojamuosius veiksmus buvo paisoma proporcingumo
principo, nes priemonés buvo tinkamos, batinos ir adekvacios siekiant apsaugoti Europos Sgjungos
vertybes, pagrindinius interesus, saugumg ir nepriklausomybe bei uztikrinti taikg. Teismas pabréze,
kad ribojamieji veiksmai nebuvo nukreipti pries pareiskéjus kaip tokius, o tikslas buvo uzkirsti kelig
pavojingai propagandai ir dezinformacijai, galinCiai destabilizuoti demokratines visuomenes ir kelti
grésme ES vieSajai tvarkai. Be to, teismas nurodé, kad buvo atsizvelgta j tai, jog interneto paslaugy
teikéjai, kaip operatoriai, turi uztikrinti draudimo transliuoti turinj jgyvendinima.

Ellex 23



Tarpininkavimo paslaugy
teikimas ir bausmiy
proporcingumas
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Tarpininkavimo paslaugy teikimas ir bausmiy
proporcingumas

2024 m. rugséjo 10 d., Europos Sagjungos Teisingumo Teismas
Pareiskéjas: Neves 77 Solutions SRL

Atstovas: Rumunijos nacionaliné kompetentinga institucija ANCEX

Faktinés gin€o aplinkybés: bendrové ,Neves 77 Solutions SRL" tarpininkavo trecCiyjy saliy subjekty
sandoriui dél radijo aparaty, kuriy dalis buvo pagaminti Rusijoje. Rumunijos nacionaliné kompetentinga
institucija radijo aparatus priskyré karinéms prekéms ir skyré jspéjimg dél pazeidimo bei nuobaudg ir
konfiskavo iS sandorio gautas pajamas.

Sis Rumunijos institucijos sprendimas buvo apskystas Bukaresto apygardos teismui, klausiant ar
draudimas teikti tarpininkavimo paslaugas taikomas ir tokiu atveju, kai prekés fiziSkai nebuvo jveztos |
ES teritorijg, ir ar pritaikyta nuobauda buvo tinkama ir proporcinga, atsizvelgiant j aplinkybes.



Tarpininkavimo paslaugy teikimas ir bausmiy
proporcingumas

2024 m. rugséjo 10 d., Europos Sagjungos Teisingumo Teismas

Bukaresto apygardos teismas kreipési j ES Teisingumo Teismg su prasymu priimti prejudicinj
sprendimg byloje.

ES Teisingumo Teismas padaré iSvada:

« Draudimas teikti tarpininkavimo paslaugas nereikalauja, kad prekés buty jveztos j ES, kadangi
Jtarpininkavimo paslaugos”, kaip nurodyta Sprendime ir Reglamente 833/2014, apima tokias
paslaugas, tiesiogiai ar netiesiogiai teikiamas operatoriui Rusijoje, neatsizvelgiant j galutine tos
jrangos paskirties vietg. Taip pat toks sprendimas uztikrina draudimo veiksminguma ir prisideda
prie sankcijy tiksly jgyvendinimo.

 Pritaikytos priemonés yra proporcingos, atsizvelgiant j viesgjj interesg, taip pat nurodé, jog
automatinis konfiskavimas buvo leidziamas, nes tai atitinka visuotinés svarbos tikslg - atgrasyti nuo
sankcijy pazeidimo.



TrecCiujy Saliy savoky
Lkilmé“ ir ,,eksportuota

-4}

IS vartojimo jtaka
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TrecCiyjy saliy sgvoky , kilmé“ ir ,,eksportuota is” vartojimo
jtaka

2024 m. rugseéjo 5 d., Europos Sgjungos Teisingumo Teismas

Pareiskéjas: S. Z., dalyvaujant W. GmbH

Atstovas: Vokietijos Auksciausiasis Federalinis Teismas

Faktinés ginco aplinkybés: Buvo nustatyta, jog Vokietijos jmoné ir jos generalinis direktorius pazeidé
ES draudimg importuoti medieng is Birmos (Mianmaro), importuodami is Taivano tikmedzio medieng,
kuri Taivane buvo perdirbta is rgsty, bet tikroji medienos kilmé yra Mianmaras.

Salys apskundé sprendima Vokietijos federaliniam teismui, aiskindamos, kad importas nebuvo
draudziamas pagal Mianmaro reglamentg, nes medienos perdirbimas Taivane, produktui suteiké
Taivano kilme.



TrecCiyjy saliy sgvoky , kilmé“ ir ,,eksportuota is” vartojimo
jtaka

2024 m.rugseéjo 5 d., Europos Sgjungos Teisingumo Teismas

Vokietijos federalinis teismas pateiké prasymag Europos Sgjungos Teisingumo Teismui pateikti teisingg
sgvoky ,kilmé“ ir ,eksportuota is" aiskinimg, kai prekés yra perdirbamos treciojoje Salyje, taip pat,
treCiyjy Saliy iSduoty sertifikaty, pagrindzianciy kilmés Salj, panaudojimg ir svarba.

ES Teisingumo teismas aiskino, jog Mianmaro reglamento 2 straipsnio 2 dalies a punkte buvo
uzdrausta importuoti tam tikrus medienos produktus, kurie i) kile iS Birmos (Mianmaro); arba ii) buvo
eksportuoti i Birmos (Mianmaro). Panasus importo draudimai galioja ir kituose ES sankcijy rezimuose,
pavyzdziui, Rusijai pagal Reglamentg 833/2014, kuris aiSkiai draudzia tiesioginj ar netiesioginj tam
tikry prekiy importg, draudimy formulavime panaudojant sgvokas ,kilmé" ir ,,eksportuota is", tacCiau
Mianmaro reglamente nuostatos néra taip aiskiai jtvirtintos.



TrecCiyjy saliy sgvoky , kilmé“ ir ,,eksportuota is” vartojimo
jtaka

2024 m. rugséjo 5 d., Europos Sajungos Teisingumo Teismas
ES Teisingumo teismas taip pat aiskino, kad:

Importo draudime vartojama sgvoka ,kilmeé" apima Birmos (Mianmaro) kilmés prekes, kurios
netiesiogiai importuojamos per trecCigsias Salis, net jei prekés buvo perdirbtos, kol jy kilmé islieka
nepakitusi.

Be to, zvelgiant ] Mianmaro reglamento 2 straipsnio 2 dalies a punkto kontekstg, kuriame buvo
iSskirtos sgvokos prekiy ,kilmé" (2 straipsnio 2 dalies a punkto i papunktis) ir ,,eksportuotos is" (2
straipsnio 2 dalies a punkto ii papunktis), Teismas nusprende, kad ,kilmés" statusg turinciy prekiy
importo draudimas buty nereikalingas, jei draudimas prekéms ,eksportuota is" buty aisSkinamas kaip
prekés, kurios tam tikru momentu buvo Birmoje (Mianmare), net jei prekes tiesiogiai yra
eksportuojamos i$ Kitos treCiosios Salies.



TrecCiyjy saliy sgvoky , kilmé“ ir ,,eksportuota is” vartojimo
jtaka

2024 m. rugséjo 5 d., Europos Sgjungos Teisingumo Teismas

Teismas patvirtino, kad draudimas importuoti prekes, kurios yra ,eksportuotos is“ pagal Mianmaro
reglamento 2 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunktj taikomas tik prekéms, eksportuojamoms tiesiai i$
Birmos (Mianmaro) j ES, o ne prekéms apdorotoms kitoje trecCiojoje Salyje, nors prekeés tikroji kilmé ir
galéjo bati Birma (Mianmaras). Tokioms netiesiogiai i$ Birmos (Mianmaro) gabenamoms prekéms bty
taikomas draudimas pagal 2 straipsnio 2 dalies a punkto i papunktj.

Teismas pabrézeé, kad Mianmaro reglamento 2 straipsnio 2 dalyje nustatytas importo draudimas
nenustato pareigos pateikti prekiy kilmés jrodymus ir net jei taip buty, muitiné turéty savo nuoziura
jvertinti ir nuspresti dél dokumentacijos tinkamumo prekiy kilmés Saliai nustatyti, todél muitinés néra
apribotos tik treCiyjy Saliy iSduotais sertifikatais, kuriuose nurodoma, kad atitinkamos prekés yra tos
Salies kilmés.
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Viesojo pirkimo sutarties vykdymas

2025 m. balandzio 15 d., Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Administracinén atsakomybén patrauktas asmuo: M. K.

Atstovas: FNTT

Faktinés ginco aplinkybés: FNTT nubaudé UAB ,Eksortus”, atstovaujamg direktoriaus M. K., uz tai,

kad ji toliau vykdeé viesyjy pirkimy — atviro konkurso (tarptautinio pirkimo) btdu 2021 m. lapkricio 19 d.

tarp bendrovés ir V] Ignalinos atominés elektrinés (IAE) sudarytg apsauginiy antklodziy viesojo
pirkimo—pardavimo sutartj, po to, kai jsigaliojo tarptautinés sankcijos (po 2022 m. spalio 10 d.),
draudziancios toliau vykdyti viesojo pirkimo budu sudarytas sutartis, jeigu 50 procenty ar daugiau
nuosavybeés teisiy tiesiogiai ar netiesiogiai priklauso Rusijos Federacijos piliecCiui (UAB ,Eksortus” 51
procentas akcijy ir priklausé Rusijos Federacijos pilieciui S. P.).



VieSojo pirkimo sutarties vykdymas

2025 m. balandzio 15 d., Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Pareiskéjas teigé, kad teismai byloje nenustaté tarp bendrovés ir V] Ignalinos atominés elektrinés
sudarytos viesojo pirkimo—pardavimo sutarties konkreciy vykdymo veiksmy tarptautiniy sankcijy
taikymo laikotarpiu ir sutarties galiojimg nepagrjstai prilygino jos vykdymui.

LAT isaiskino, kad 2014 m. liepos 31 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 833/2014 (Reglamentas
833/2014) ir Lietuvos Respublikos tarptautiniy sankcijy jstatymas (TS]) imperatyviai nustaté draudimag
tarptautiniy sankcijy jgyvendinimo laikotarpiu sudarinéti naujas prievoles, vykdyti seniau sudarytas
prievoles, Sias nutraukiant vienasalisSkai ar Saliy susitarimu arba jy vykdymg sustabdant.

Byloje nustatyta, kad minéta pirkimo-pardavimo sutartis tiek teisiniu, tiek faktiniu pozitriu buvo
vykdoma, bendrové nesustabdé sutarties ar neinicijavo Sios sustabdymo, todél, atsizvelgiant |
Reglamento 833/2014 ir TS) imperatyviy nuostaty jgyvendinimui aktualy materialyjj aspektg -
tarptautinémis sankcijomis nustatyty apribojimy ir jpareigojimy vengimo uzkardymg, minétas
draudimas buvo pazeistas.



VieSojo pirkimo sutarties vykdymas
2025 m. balandzio 15 d., Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Jvertinus minetg teisinj reglamentavimg, matyti, kad tiek Reglamentas 833/2014, tiek TS| nuostatos
visiems juridiniams bei fiziniams asmenims imperatyviai nustate draudimg tarptautiniy sankcijy
jgyvendinimo laikotarpiu sudarinéti naujas prievoles, vykdyti seniau sudarytas prievoles, sias
nutraukiant vienasalisSkai ar saliy susitarimu arba jy vykdymag sustabdant. Akcentuotina, kad minéetas
teisinis reglamentavimas subjektams nustato pareigg imtis aktyviy veiksmy, kad baty uztikrintas
sankcijy jgyvendinimas (TS] 4 straipsnio 2 dalis).”
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Dél nuostoliy atlyginimo is AB ,,Inter Rao Lietuva“

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. geguzés 27 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2A-199-854/2025

leskovas: UAB , Orion Global Pet”
Atstovas: AB ,Inter Rao Lietuva“

TreCiasis asmuo: Lietuvos Respublika, atstovaujama FNTT

Faktinés ginco aplinkybés: leSkovas ir atsakovas buvo sudare elektros pirkimo-pardavimo sutartj,
pagal kurig atsakovas jsipareigojo parduoti elektros energijg ieSkovui. Atsakovas nutrauké sutartj su
ieskovu, nes FNTT jam pritaike ribojamasias priemones, jSaldydama lésas, akcijas ir nekilnojamgjj
turtg. FNTT 2022 m. vasario 25 d. Tarybos sprendimo (BUSP) 2022/331, kuriuo isS dalies keiCiamas
Sprendimas 2014/146/BUSP, pagrindu jtrauké atsakovag j Juridiniy asmeny ar kity organizacijy,
neturinCiy juridinio asmens statuso, kurios nuosavybés teise priklauso arba yra kontroliuojamos
subjekto, kuriam taikomos sankcijos, sgrasa.



Dél nuostoliy atlyginimo is AB ,,Inter Rao Lietuva“

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. geguzés 27 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2A-199-854/2025

Teiséjy kolegija pazyméjo, kad nors Sioje byloje, be kita ko, keliami sutartinés civilinés atsakomybés
(ne)taikymo, atleidimo nuo civilinés atsakomybés klausimai, kurie jprastai reglamentuojami sutarciy
teisés normomis, jtvirtintomis CK Sestojoje knygoje, taCiau nagrinéjamu atveju aktualu tai, jog
atsakové yra viena is sutarciy Saliy, kuriai yra taikomos ribojamosios priemonés tarptautiniy sankcijy
pagrindu. Dél Sios priezasties Sioje byloje yra aktualus ne tik nacionalinis sutarciy reglamentavimas,
bet ir nacionaliniai bei tarptautiniai vieSosios teisés aktai, reguliuojantys tarptautiniy sankcijy
jgyvendinimg ir kartu darantys jtakg asmeny sandoriy sudarymui ir prievoliy vykdymui. Atsizvelgdama
] teisinio reglamentavimo tikslus, paskirtj ir reguliuojamy teisiniy santykiy pobudj, teiséjy kolegija daro
iISvadg, kad toliau aptariamas teisinis reguliavimas laikytinas specialiuoju (lot. lex specialis) CK
sestosios knygos teisés normy, reglamentuojanciy sutarciy vykdyma ir atleidimg nuo sutartinés
civilinés atsakomybés, atzvilgiu.



Dél nuostoliy atlyginimo is AB ,,Inter Rao Lietuva“

Lietuvos apeliacinio teismo 2025 m. geguzés 27 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2A-199-854/2025

Atsakoveé tiek de jure (teisisSkai), tiek de facto ginco laikotarpiu negaléjo vykdyti sutartiniy
jsipareigojimy ieSkovei dél jai pritaikyty ribojamuyjy priemoniy. Dél Sios priezasties, kaip jau
konstatuota, atsakovei negali buti taikoma civiliné atsakomybe, kadangi nenustatyta viena is butiny
civilinés atsakomybés atsiradimo sglygy — neteiséti veiksmai (CK 6.246 straipsnio 1 dalis). Teiséjy
kolegija pabrézia, kad ribojamyjy priemoniy taikymas atsakovés atzvilgiu nagrinéjamoje byloje
vertintinas ne kaip civiline atsakomybe salinantis pagrindas, bet kaip aplinkybé, lemianti iSvada,
jog néra nustatyti neteiséti atsakoveés veiksmai. Kadangi bent vienos civilinés atsakomybés sglygos
nebuvimas eliminuoja civilinés atsakomybes taikymo galimybe, atleidimo nuo civilinés atsakomybés
instituto taikymas pagal CK 6.212 straipsnj Sioje byloje netenka teisinés reikSmés. Jvertines isdéstytas
aplinkybes, teismas konstatavo, kad dél nejvykdyty jsipareigojimy ieskovei pagal sutartj ir papildoma
susitarimg atsakovei negali buti taikoma civiliné atsakomybeg, o tai reiskia, jog néra teisinio pagrindo
iesSkovei priteisti nuostolius.
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Saliy jsipareigojimy vykdymas ir civilinés atsakomybeés
jgyvendinimas

2023 m. gruodzio 21 d., Lietuvos Apeliacinis Teismas

leskové: UAB Vydmantai wind park
Atsakoveé: UAB “ELEKTRUM LIETUVA*"

Faktinés ginco aplinkybeés: leSkovas gincijo atsakovo vienasaliskg sutarties vykdymo sustabdymg, po
to, kai paaiskéjo, kad ieskovas yra jtrauktas ] FNTT vieSai skelbiamg Fiziniy ir (ar) juridiniy asmeny
$gsajy su subjektais, kuriems taikomos tarptautinés sankcijos, sgrasg.

Vilniaus apygardos teismas 2023 m. liepos 10 d. sprendimu ieskovés ieskinj atmeté, todél ieSkovas
sprendimg apskunde Lietuvos Apeliaciniam Teismui.



Saliy jsipareigojimy vykdymas ir civilinés atsakomybés
jgyvendinimas

2023 m. gruodzio 21 d., Lietuvos Apeliacinis Teismas

Lietuvos apeliacinis teismas argumentavo savo iSvadas:
Atsiskaitymai uz paslaugas ir prekes, pristatytas iki datos, kai paslaugy teikéjui buvo pritaikytos tarptautinés sankcijos

Europos Sagjungos Tarybos Reglamento (EB) Nr. 269/2014 dél ribojamuyjy priemoniy, taikytiny atsizvelgiant j veiksmus, kuriais kenkiama
Ukrainos teritoriniam vientisumui, suverenitetui ir nepriklausomybei arba j juos késinamasi, 2 straipsnyje jtvirtinta, kad jSaldomos visos
Sio Reglamento | priede iSvardytiems fiziniams ar juridiniams asmenims, subjektams ar organizacijoms ar su jais susijusiems fiziniams ar
juridiniams asmenims, subjektams ar organizacijoms priklausancios, jy nuosavybe esancios, jy valdomos ar kontroliuojamos lésos ir
ekonominiai iStekliai. To paties straipsnio 2 dalyje pazymima, kad nesuteikiama galimybé Sio Reglamento | priede iSvardytiems fiziniams
ar juridiniams asmenims, subjektams ar organizacijoms ar su jais susijusiems fiziniams ar juridiniams asmenims, subjektams ar
organizacijoms tiesiogiai arba netiesiogiai naudotis IéSomis ar ekonominiais iStekliais arba galimybé jais naudotis ty fiziniy ar juridiniy
asmeny, subjekty arba organizacijy naudai. Reglamento 269/2014 4 straipsnio 1 dalies (a) punkte nustatyta, kad nukrypdamos nuo
Reglamento 2 straipsnio, valstybiy nariy kompetentingos institucijos gali leisti nutraukti tam tikry I€Sy arba ekonominiy iStekliy jSaldyma
arba leisti naudotis tam tikromis IéSomis arba ekonominiais iStekliais tokiomis sglygomis, kurias Sios institucijos laiko tinkamomis, jei jos
nustaté, kad IéSos ar ekonominiai iStekliai yra: a) reikalingi | priede iSvardyty fiziniy ar juridiniy asmeny, subjekty arba jstaigy, taip pat
nuo ty fiziniy asmeny priklausomy Seimos nariy pagrindiniams poreikiams tenkinti, jskaitant mokéjimus uz maisto produktus, nuoma
arba hipotekg, vaistus ir gydyma, mokescius, draudimo jmokas ir komunalines paslaugas.

IS nurodyto reglamentavimo yra akivaizdu, kad sankcijy jgyvendinimo laikotarpiu, jokie mokéjimai néra atliekami, iSskyrus tam
tikras nustatytas iSimtis, kuomet tai leidzia valstybiy nariy kompetentingos institucijos.



Saliy jsipareigojimy vykdymas ir civilinés atsakomybés
jgyvendinimas

2023 m. gruodzio 21 d., Lietuvos Apeliacinis Teismas

Lietuvos apeliacinis teismas argumentavo savo iSvadas:

leSkovo pareiga teikti informacijg paneigiancia rysius su subjektais, kuriems taikomos tarptautinés sankcijos

»1eiséjy kolegija taip pat atkreipia démesj j tai, kad, atsizvelgiant j kontroliuojamy ir sankcionuoty asmeny santykiy
latentiSkumg, iS atsakoveés negali bati reikalaujama j bylg pateikti neginCijamy jrodymy dél ieSkovés rysiy (ne)buvimo
su sankcionuotais asmenimis, kadangi iS esmés atsakove tokiy negincCijamy jrodymy pateikti ir negaléty. Nagrinéjamo
gin€o atveju bltent ieSkovei tenka pareiga paneigti rysiy su Rusijos Federacija egzistavimg. Pazymeétina, kad byloje
esantys rasytiniai jrodymai (pavyzdziui, atsakovés siysti kreipimaisi j ieSkove) patvirtina bendradarbiavimo stoka.
Atsakové ne kartg siulé ieSkovei pateikti duomenis, jrodancius, kad jos nekontroliuoja sankcionuoti asmenys. Taciau
ieSkove arba ignoravo atsakovés prasymus arba nurodydavo, jog tokiy duomeny negali pateikti dél techniniy
galimybiy. Be kita ko, atsakové 2022 m. geguzés 26 d. rasStu pasiulé ieSkovei pradéti Sutarties nutraukimo proceduira.
| §j pasililymg ieSkové atsakovei neatsaké. Atsakoves | bylg pateikti duomenys sukiré prezumpcijg, kad ieSkové yra
kontroliuojama sankcionuoty asmeny, taigi ieSkovei nagrinéjamo ginco atveju kilo pareiga tokig prezumpcijg paneigti.
Teiséjy kolegijos vertinimu ieSkove Sioje byloje savo pareigos nejvykde.”



Saliy jsipareigojimy vykdymas ir civilinés atsakomybés
jgyvendinimas

2023 m. gruodzio 21 d., Lietuvos Apeliacinis Teismas

Lietuvos apeliacinis teismas argumentavo savo iSvadas:

57. [...] Todél ir i$ Sutarties kildinamas reikalavimas sumokéti skolg uz elektrg, kurig Sios bylos ieSkové atsakovei patieké po to, kai
ieSkovei jsigaliojo ES ribojamosios priemonés, turi buti suvokiamas kaip patenkantis j su sutartimi ar sandoriu susijusiy reikalavimy,
kuriy vykdymui poveikj turéjo Reglamentu Nr. 269/2014 nustatytos priemonés, sgrasg. Taigi Sis reikalavimas negali buti tenkintas
tol, kol Reglamentu Nr. 269/2014 nustatytos priemonés néra panaikintos. [...] straipsnis turi buti suprantamas taip, kad jo
nustatytos priemonés, tarp kuriy yra ir ekonominiy istekliy jSaldymas, taip pat draudzia vykdyti pries jsigaliojant Siam reglamentui
sudarytas sutartis [...]."

,00. [...] Taigi remiantis ES teisés aktais ir ESTT praktika galima daryti iSvadg, kad pareiga vykdyti iki ES teisés aktuose nustatyty
ribojamuyjy priemoniy taikymo pradzios momento sudarytas sutartis pasikeiCia nuo tokiy ribojamuyjy priemoniy taikymo pradzios
momento. Dél to Sutartis, pagal kurig ieSkové atsakovei turéjo tiekti elektrg, o atsakové uz tg elektrg turéjo sumokéti nustatytg kaing,
nuo ribojamuyjy priemoniy taikymo pradzios momento turi bati suvokiama kaip nevykdytina ribojamuyjy priemoniy taikymo laikotarpiu,
nes ekonominiai iStekliai (Siuo atveju — elektra) turi bati jSaldomi, negali buti naudojami ekonominei veiklai (taigi negali buti
parduodami) ir negali buti sudaroma galimybé iSvengti tokio ekonominiy istekliy jSaldymo, t. y. ekonominiy iStekliy naudojimas
ribojamuyjy priemoniy taikymo laikotarpiu negali teikti ekonominés naudos asmenims, kuriy 1é8os ir ekonominiai iStekliai jSaldomi.”
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